Segundo encuentro 


Todxs Ixs cuerpas necesitan apoyos, prótesis y 
platáormas para poder moverse; y que la condición 
ontológica de un cuerpo es la vulnerabilidad; no hay 
cuerpxs no vulnerables ni cuerpas que no necesiten 
apoyos técnicos para desplazarse. 
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estamos viendo y es el tiro que va salir por la culata; lo mismo pasa ahora, 
no lo estamos viendo. Y ¿cómo te opones al feminismo sin dejar de ser 
feminista? Quizás el concepto de nómade es una respuesta; pero estamos 
teniendo un problema muy grande con el proyecto político de la mujer 
enferma, el cual plantea -más o menos como el proyecto del Comité Invi- 
sible pero sin su misoginia- ¿cómo hacemos para fugar?: nos deja- 
mos caer, literalmente. Como lo que hablábamos de las micro-luchas, que 
también pueden ser de otro tipo, como no prestarnos a cualquier procedi- 
miento médico así tengamos que meterle una patada en la cara al ecógrafx 
que te trata de histérica y no respeta que te estas muriendo de dolor. Es lo 
que busca Enajenadxs: que la pasen mal ellxs, lxs médicos, lxs enfermer- 
xs. 


Grupo de lectura en torno a la enfermedad, la locura y la muerte 
coordinado por Leonor Silvestri 


En este segundo encuentro nos toca debatir sobre dos textos: La teoría 
de la mujer enferma de Johanna Hedvay el Abecedario de Deleuze. 

Uno de los conceptos centrales del texto de la Mujer enferma está ba- 
sado en la conferencia de Judith Butler Vulnerabilidad y resistencia y en 
la idea de la vulnerabilidad como algo intrínseco a todxs lxs cuerpxs. El 
eje central del debate de Butler, el cual comienza con el video Examined 
Life que realiza con la activista del movimiento disca estadounidense Su- 
naura Taylor, es que todxs lxs cuerpos necesitan apoyos, prótesis 
y plataformas para poder moverse; y que la condición onto- 
lógica de un cuerpo es la vulnerabilidad; no hay cuerpxs no 
vulnerables ni cuerpos que no necesiten apoyos técnicos para 
desplazarse. 

De allí que, el capitalismo cree la enfermedad como algo que sucede por 
un tiempo, algo temporal, de lo cual una se cura y vuelve a estar bien. Sin 
embargo, Hedva habla de la cronicidad de su enfermedad, de por vida. 
Podríamos decir que todos las cuerpas son vulnerables y enfermas, sien- 
do esa su condición esencial y ontológica. Ustedes podrían decir “bueno, 
pero yo no tengo un diagnóstico o una enfermedad” y ¿qué se podría con- 
testar al respecto? Que no la tienen todavía. Otra cosa que forma parte 
del chronos y crónico (que tiene que ver con el tiempo) es una idea que se 
trabaja en el video de la misma serie Examined Life de Martha Nussbaum, 
acerca de que no hay ningún cuerpx que mantenga esa condición ideal 
mítica de eterna salud, sanidad y salubridad -que ningún cuerpo tiene- 


durante toda su vida. Butler afirma que en realidad lo que hay que lograr 
en términos políticos es volver a la vulnerabilidad un estado deseable. El 
problema no es que las cuerpas sean vulnerables, sino que la vulnerabili- 
dad es algo que no se desea, que está mal visto, que no debería ocurrir, que 
no debiera existir. Y esto es un planteo feminista, porque la idea 
de que las cuerpas no deberían ser vulnerables es una crea- 
ción del patriarcado y su virilidad hegemónica. Decimos que la 
condición ontológica de lxs cuerpxs es la vulnerabilidad porque al nacer 
se es vulnerable, así como en la infancia y luego en la vejez, sino antes. 
Y después parece que se produce una especie de estallido de lozanía que 
debe durar hasta los 30 o 40 años en el que no debe ocurrir ningún tipo 
de grieta, de fragilidad y vulnerabilidad, y si ocurren son una desviación 
o enfermedad; y después viene la decrepitud. Y así occidente -el capitalis- 
mo- organiza el relato sobre el tiempo y la vida. En contra de eso es que 
Hedva escribe este texto muy inteligentemente. 

A mí me parece que la idea de la mujer enferma es tomada del texto 
Primeros materiales para una teoría de la Jovencita del grupo insurrec- 
cionalista Comité Invisible (o Tiqqun, como el nombre de su revista). Es 
un texto interesante, pero misógino. Dice: 

“La Jovencita es vieja ya por el hecho de saberse joven. En 
consecuencia, para ella siempre es cuestión de aprovechar ese 
aplazamiento, es decir, de cometer los pocos excesos razonables, de 
vivir las pocas “aventuras” previstas para su edad, y esto con vistas 
al momento en el que deberá sosegarse en la nada final de la edad 
adulta. Así pues, la ley social contiene en sí misma, durante el tiempo 
en que la juventud se pudre, sus propias violaciones, que por lo demás, 
no son más que derogaciones. 

La Jovencita ama lo auténtico porque ella misma es una mentira. 

La Jovencita masculina tiene de paradójico que es el producto 
de una suerte de “alienación por contagio”. Si bien la Jovencita 
femenina aparece como la encarnación de un cierto imaginario 
masculino alienado, la alienación de dicha encarnación no tiene en 
sí misma nada de imaginario. Deforma completamente concreta, ha 
escapado de aquellos cuyos fantasmas poblaba para alzarse frente a 
ellos y oprimirles. A medida que la Jovencita se emancipa, eclosiona 
y prolifera, es un sueño que convierte en pesadilla...” 


El deseo produce cosas, el deseo no es en realidad deseo de algo, sino 
que es una producción. Entonces, si nosotras tenemos deseos basados por 
ejemplo en la causal de la ley para el aborto legal que previene la malfor- 
mación, lo que va a pasar es que no se logre esa modificación subjetiva 
de la que habla Hedva gracias a la cual todas deseemos ser enfermas 
crónicas, tiradas en la cama con redes de apoyo y ya no vaya- 
mos a trabajar nunca más. No es en lo inmediato, no se soluciona 
yendo a increpar a las liderezas del movimiento feminista que busca el 
premio a la mejor feminista de la época; es un problema que tiene que ver 
con la de-construcción de la subjetividad. Por ejemplo, antes, había una 
figura en el código penal que era el infanticidio y que tenía casi la misma 
pena que el aborto. Te daban como máximo 6 años; y por engancharte en 
un aborto, 5. Era excarcelable, te daban probation: una ganga. Romina 
Tejerina se comió 14 años por matar a su feto recién parido. La sacaron 
porque las feministas hicieron lobby para eso, porque era una figura que 
no aplicaba a los varones, es decir, una tipificación súper misógina, se 
aplicaba a las mujeres nada más. No inmediatamente sino unos cuantos 
años después, vino Romina y le cagamos la vida. Si hubiera estado la figu- 
ra de infanticidio, Tejerina, que no intentó abortar dos veces, que no tuvo 
a quien contarle, que vivía en un contexto muy marginal, no hubiera esta- 
do 14 años adentro, pudiendo haberse comido más años. Eso es la buena 
conciencia: sacar una tipificación que te parece misógina, pero que en este 
contexto es una protección legal para muchas. 

En Visita al kyong, el último capítulo de Tristes Trópicos de Lévi-Strauss, 
plantea que lo que hoy llamamos oriente medio es una producción occi- 
dental, que no existía así, sino que históricamente siempre fue muy avan- 
zado para su tiempo. Muchas de las cosas que vemos en la actualidad, 
como por ejemplo el velo, cuando aparecieron eran tecnología de avanza- 
da. El velo protegía a las mujeres de la violación, más o menos como ahora 
con la minifalda. Mientras en ese mundo medieval las mujeres tenían el 
velo como protección, en Europa había miles de mujeres con el cinturón 
de castidad muriendo por infecciones urinarias. Así como ahora creemos 
que estamos todas liberadas con la depilación y la Cosmopolitan, mirando 
el medio oriente y pensando que es un horror, siendo en realidad todas 
prostitutas impagas del heterocapitalismo, ¡liberadísimas! El velo era tec- 
nología de avanzada. Bueno, lo mismo con la figura del infanticidio: no 
dejaba de ser misógina, pero era estratégica. Hay algo que claramente no 


mantiene entre las causales a todas aquellas personas que podrían lue- 
go ser diagnosticadas con algún tipo de malformación. Hoy no tenemos 
diagnóstico de un asperger en la semana número 16, pero sí de Down. Por 
lo que no sería ocioso pensar que el día de mañana vamos a tener diag- 
nóstico por vía sanguínea en la semana 18 de lo que entonces llamaremos 
una malformación así como hoy denominamos al síndrome de Down. Y 
entonces, la señora en cuestión va a decidir abortar, sobre todo por el 
propio bien de la persona a la cual el mundo no va a cobijar, porque así 
funciona el progreso. Así vamos a acabar con la diversidad de una manera 
mucho más saludable que el campo de concentración que quería Hitler, el 
cual hacía lo mismo pero de una manera mucho más difícil, porque había 
que aguantarse los trapos de meter gente en el campo de concentración 
y en las cámaras de gas. Para ser Josef Mengele había que aguantarse 
los trapos, para decir “Hola, soy Mengele y vengo a hacer experimentos 
genéticos con humanos, hoy les toca a los gitanos, ayer probé con los ju- 
díos”. Eso es el progreso de la ciencia, que avanza de manera molecular, 
literalmente y también de la manera en la que habla Deleuze de mole- 
cularidad del bien y del progreso. Mi hipótesis, probablemente delirante 
e incomprobable como todas mis hipótesis, además de antipática y muy 
incorrecta, de que esta cuestión de las causales de aborto que hablan de 
malformación del feto, hace que lo único que necesitemos sea un diag- 
nóstico y así nos vamos a sacar de encima a todas estas personas mal for- 
madas. Al fin de cuentas, cuando las sufragistas luchaban por la igualdad 
y Emma Goldman escribía La tragedia de la emancipación de la mujer, 
nadie pensó, como sabemos hoy que gracias a ese “avance” hoy las muje- 
res hacemos triple jornada. Con Enajenadxs podemos pensar que lo que 
se diagnostica es el elemento insurreccional. Hay un gen que es 
insurreccional, que también puede ser el gen de la enfermedad crónica, de 
la subversión, de quien no quiere trabajar, del opt out, del no ser humano, 
del dejarse caer, de no cooperar: la que está tirada estudiando, diciendo 
“déjenme en paz”. Como Hedva. Así va operando esa molecularidad, que 
parece de ciencia ficción, pero ¿alguien se imaginó que el dueño de una 
concesionaria iba a ser presidente? Macri era dueño de Sevel, una especie 
de concesionaria que fundió. Ese gen, que es como el del VIH, de asperger 
o autismo, que no se ven, algún día va a ser inventado. Ahora por ejemplo 
se está diciendo que el déficit de atención era un invento, como si no lo 
supiéramos. 


Como ven, cuando habla de la jovencita no está refiriéndose a lo que 
vulgarmente conocemos como lo biopolíticamente asignado al sexo feme- 
nino, sino que está hablando de cualquier tipo de corporalidad. Pero eli- 
gen a una “jovencita”. Oh, casualidad. Podrían haber dicho “el jovencito”, 
pero no, el señor Juñen Coupat no va a elegir al jovencito para esto. De- 
leuze y Guattari, en cambio, afirman que el primer devenir, teniendo 
en cuenta que todxs Ixs devenires son siempre minoritarios, 
es el devenir mujer-, por el mismo motivo por el cual Hedva elige a la 
mujer en su texto. Si bien “la mujer” es un concepto muy problemático a 
esta altura del partido, no obstante sigue siendo lo más denostado; no lo 
más frágil y vulnerable, sino aquello que es invisible -no importa qué idea 
de mujer, si es una mujer con pene o con tetas de silicona travestí o trans, 
si es una mujer biopolíticamente asignada a ese género-. ¿Y por qué le in- 
teresa lo invisible a Hedva? Porque el mundo político clásico se organiza 
en el espacio delimitado como público y ella comienza el texto contando 
que no puede participar de la protesta pública. La política clásica, de Loc- 
ke en adelante, es lo que ocurre en el espacio exterior. Esto es marxismo 
clásico: lo político es lo que pasa afuera; política viene de polis que es la 
denominación de las ciudades de la antigua Grecia. Es decir, que político 
es lo que puede manifestarse. Hedva va a decir que hay muchos motivos 
por los cuales un cuerpo no puede asistir a la manifestación; y que la idea 
de que la política es pública, que ella retoma de Hannah Arendt puntual- 
mente, es un sacrificio a una buena parte de la población que no podría 
manifestarse publicamente. Esta idea de sacrificio retengámosla porque 
a mí me gusta relacionarla a lo que dice Deleuze sobre el sacrificio del be- 
bedor o el adicto. Pero esta otra idea es la del sacrificio marxista, que dice 
que la política es sólo el espacio de lo visible y por ende de lo público. Por 
eso siempre los colectivos minoritarios hacen política sobre la visibilidad 
y no sobre otras formas de organización. Lo más importante, el objetivo 
político es obtener visibilidad, por lo cual, Hedva sostiene que para poder 
hacer política tenemos que poder ser vistas. Pero le da una vuelta cuan- 
do retoma lo que dice el feminismo radical de los años 70: lo personal es 
político. En esa época ese feminismo se compuso de feministas que eran 
marxistas y a las que sus compañeros de partido les decían que el femi- 
nismo no era un problema principal para abolir el capitalismo, sino que 
lo importante era tomar el Estado, pasar por la dictadura del proletariado 
-una locura que no se le ocurrió a Marx sino a Lenin- y que después se 


iba a cambiar lo supra estructural; pero primero y más importante era 
cambiar lo estructural: tomar la fábrica y tener el control de los medios 
de producción. Entonces, si tu marido compañero de partido te estaba 
cagando a palos, eso podía esperar, porque eso era en realidad produc- 
to de las condiciones materiales económicas del capitalismo y no era la 
cuestión principal. Ante esto y otras cosas más, las feministas se van y 
organizan el feminismo radical que dice que lo personal es político, cues- 
tiona lo que les estaba pasando al estar relegadas a la crianza de lxs niñxs, 
sufrir la naturalización e invisibilización de ciertos trabajos domésticos 
sin remuneración que incluyen crianza, cuidado de infantes y enfermxs y 
trabajo sexual -ahora Macri disolvió la posibilidad de que las amas de casa 
y cualquier persona ingrese a la moratoria- y plantean que todo eso, que 
era personal, incluyendo la manera en que nos vestimos, nos movemos y 
nos relacionamos, también es político. 

Hedva entonces afirma que lo privado es político. A mi acá se me 
antoja un juego de palabras porque “lo privado” se usa también para dar 
cuenta de lo que “está privado” de algo, de movilidad, de libertad, de vi- 
sibilidad, etcétera. Está hablando de las personas que estamos privadas 
de ciertos privilegios. Por eso la salud es un concepto que el capitalismo 
crea pensando en una cosa atemporal, que perdura para siempre y que en 
realidad la posee el hombre blanco cisi heterosexual burgués. Entonces, 
todx Ix que está privado de esos privilegios es Ix políticx, hay 
que encontrar la manera de politizarlo. Hedva entonces está pen- 
sando en cómo politizar el ámbito de todas esas personas que han sido 
privadas de los privilegios: la mujer enferma, todo un conglomerado de 
corporalidades privadas de los privilegios y de libertad y hasta si se quiere 
restringidas en movimiento. Hace lo opuesto a Tiqqun. Mientras que lxs 
Tiqqun ponen a la jovencita como la figura, el tropos de todos los males 
del capitalismo, que pueden ser tanto varones como mujeres o como lo 
que quieras, Hedva hace lo contrario: la mujer enferma es la figura, el 
tropos de todas las corporalidades privadas de los privilegios que encar- 
na ese varón hétero cis blanco, y por ende un sujeto político molecular y 
multitudinario. 

Pensemos ejemplos históricos de nuevos tipos de protesta social que 
pueden realizar las corporalidades privadas del privilegio de la salud par- 


1 Toda persona que encama el género que le fue asignado al nacer, es decir, que coincide lo que 
el cisheterocapitalismo llama “su sexo biológico”. O “todx be que no es trans”. 


ros de partido le metieron un ladrillo en la boca por oponerse a la guerra 
y al enfrentamiento de obreros contra obreros por nacionalidad. De tanto 
en tanto a alguien se le ocurre que todo se va a ir al carajo; el tema es que 
no se va todo a la mierda como una quisiera, como decir “bueno, ya fue, 
agarro los cuchillos y salgo a matar machunos, y después me los lastro, 
por la falta de B12 y hierro ¿viste?” ¡No pasa nunca eso! Viene más pro- 
greso, y más progreso... Estaré al borde de la psicosis pero como muchxs 
psicóticas, tengo razón. La psicosis asevera, por eso acá cerca hay una 
librería cristiana que se llama “certeza”: esa es la psicosis. Que una tenga 
una visión conspiranoica de las cosas no significa que no nos estén persi- 
guiendo. ¿Qué otra cosa es la paranoia sino la persona que puede detec- 
tar que hay cámaras por todas partes? De pensar que todas las pantallas 
Samsung están programadas para grabar involuntariamente, más allá de 
que todavía el señor Samsung no descodificó y aún no se haya aprobado 
la ley para utilizar esas grabaciones, pero de eso a tener una visión conspi- 
ranoica no hay mucha distancia. Retomando, hay dos tipos de enfermos; 
uno que viene con el mito de “en seguida que te enfermas, te recuperas” 
(por eso cada tanto hay una plaguita de algo, para que de paso se mueran 
algunxs ¿quiénes mueren? lxs que no tenemos sistema inmunológico) es 
lx enfermo que es funcional a la maquinaria. Y después está este grupo 
que se suponía que debíamos morir y no morimos, aún. ¿Quién se va a 
encargar de matarnos...? 

Hubo dos plenarias: el de la Campaña por la legalización del aborto 
en Paraná y otro de Socorristas en La Plata. Cada dos años se redacta 
nuevamente un proyecto de ley para presentar, a sabiendas de que no se 
va aprobar, pero esa es la política de la visibilidad. Este año, no sólo se 
sigue hablando de “mujer” en lugar de “cuerpo gestante”, y de “causales” 
aunque no debería haber ninguna -después de todo el régimen jurídico 
es el que funciona con causales- y que son espantosas; sino que una de 
las causales para el aborto es la malformación del feto. ¿Qué es un feto 
malformado...? La idea conspiranoica es esta: esa idea de progreso que 
sustenta el aborto legal -donde me encuentro de acuerdo, la verdad que 
sería genial poder ir a abortar a un hospital cuando una quisiera2- todavía 

2 Sobre todo teniendo en cuenta que el aborto es un procedimiento menor; el método con AMEU 
que es por aspiración es mundialmente reconocido como la segunda intervención quirúrgica de 
menos riesgo después de sacarse una muela. Por eso en los años yo se armó entre feministas un 
grupo llamado Jane que habían aprendido por medio de un médico a hacer abortos, del cual luego 
prescindieron para continuar haciéndolos ellas mismas. 



que se manifiestan y se tratan de distinta manera en cada cuerpa aunque 
tengan exactamente el mismo diagnostico, o sea no se sabe bien qué son; 
es como lo que pasa con el diagnostico de lxs autistas. Se le está diciendo 
autista a cualquiera que haga lo que no hace un oficinista promedio; y si te 
puede putear es Asperger, o Tourette. Y cuando van abajo del tomógrafo, 
no se ve nada. Y si no se ve nada, debe ser porque no tienen nada... Enton- 
ces, se trata de un tipo de enfermedad que no es funcional a menos que 
muera, porque es muy costosa para el Estado; que nos tienen que costear 
la medicación porque si no hacen abandono de persona. Es esx cuerpx 
enfermx, que no es el hombre como idea universal, sino unx cuerpx cual- 
quiera con enfermedades extrañas, que se tardan mucho en diagnosti- 
car y algunas ni siquiera tienen diagnostico; como pasa con muchas de 
las personas que tienen fatiga crónica o fibromialgia. Hay algo que puede 
parecer de ciencia ficción, pero que sucede, y es que la fatiga crónica no 
tiene diagnóstico al día de la fecha; así como hace 30 años Crohn no tenía 
diagnóstico porque aún no había biopsias para Crohn. Hoy sale bajo el 
microscopio. Hace 30 años con las colitis ulcerosas y los crohnes, te man- 
daban a hacer psicoanálisis, te decían que no era un problema emocional, 
lo cual hoy también te dicen, pero mientras tanto te dan la medicación; 
que después te hace morir de cirrosis, pero bueno, eso es otro tema para 
el cual aun falta. 

Este otro cuerpo enfermo de la enfermedad crónica es anti- 
capitalista en sí, como dice Hedva. ¿Por qué? Porque no se supone que 
debiera vivir. Se supone que debería haber muerto, y no solo en términos 
capitalistas. Si el mundo no estuviera intervenido por el capitalismo, es 
probable que yo no estuviera acá, por ejemplo. Esta era la manera en la 
que el Sapiens, como especie, controlaba la colonia. Después se fue todo 
de cauce, se inventó el capitalismo, la reserva de esclavos, las millones de 
personas, la industria hospitalaria y la farmacéutica, la corporación médi- 
ca, y se empezó a salvar a todo el mundo. A algunas de las que se nos salva, 
no conviene que se salven, si pudieran nos matarían, pero no pueden por- 
que en su mito de progreso está el mantenernos vivas aunque seamos pura 
caída. Bueno, de eso se está encargando el feminismo, de que te aborten, 
quizás después digan que estoy loca. Así como a alguien se le ocurrió que 
de la primera guerra mundial iba a salir Hitler, porque estas cosas cada 
tanto a alguien se le pueden ocurrir: a Rosa Luxemburgo, que después de 
matarla, aparentemente afirman las malas lenguas sus propios compañe- 


ticularmente pero no únicamente. Usar las redes sociales para manifes- 
tar un hecho, por ejemplo. En una ocasión a un auto estacionado en una 
rampa le pintaron con aerosol “rampa”. Si se nos ocurren pocos ejemplos 
es porque todavía nuestras mentes están colonizadas por la idea de que 
la protesta social es- una marcha, un paro, un corte de calle, un piquete. 
Pero el colectivo Yes we fuck de España es una protesta que muestra las 
discas cogen. Los zines de Enajenadxs es una protesta que muestra que 
la gente loca puede escribir, que Artaud no era el único, un iluminado. 
Protesta social que puede llevar a cabo cualquier persona que es “la mujer 
enferma”; la manifestación o corte de calle también son modos de pro- 
testa, pero no los únicos. También puede serlo una persona negándose 
a cierta intervención hospitalaria; o lo contrario, como dice Enajenadxs, 
una persona que por un tiempo realiza un agenciamiento con la industria 
farmacéutica porque se sabe en una situación de la cual sin ese apoyo, por 
mierda que sea, no va a poder salir. 

Hedva habla de que tiene una enfermedad crónica y por algún motivo 
nunca termina de explicitarla, motivo que tiene que ver con la negativa al 
diagnóstico; porque una buena parte de las enfermedades crónicas que 
son casi todas autoinmunes tardan años en ser diagnosticados y el diag- 
nóstico es un bolazo, si es que existe. Es como lo que sucede con las su- 
puestas enfermedades neurobiológicas: ¿qué tiene unx autista? Es como 
con el VIH: ¿alguien vio debajo del microscopio el virus del VIH? Porque 
el de la influenza se ve, el vacilo de Koch se ve. El del VIH no se ha aislado, 
entonces quizás no exista... Si se considera que la cantidad de personas de 
la comunidad gay de Madrid que son portadoras de VIH es mayor que la 
cantidad de no portadoras, entonces quizás ya estemos hablando de una 
mutación genética, quizás estamos delante de una nueva subjetividad, de 
un nuevo tipo de personas. Sí, de ciencia ficción, como X-men; a esa gente 
el capitalismo le llama enfermas y les vende un coctel de retro virales. En- 
tonces no te vas a morir de tuberculosis, pero sí de una cirrosis hepática 
que es de lo que nos vamos a morir todas las que tenemos una “enferme- 
dad” autoinmune. 

El texto de Hedva es brillante, puede ser que tanto tiempo tirada en la 
cama le haya servido para pensar tanto; lo que se relaciona al otro texto 
que tenemos para discutir hoy de Deleuze, en el que habla de la enferme- 
dad y el pensamiento. La enfermedad o la salud débil son para Deleuze 
una posibilidad para pensar la vida sensible. Dice que la enfermedad tiene 


que servir para algo; y efectivamente sirve, por un lado porque te saca del 
orden de lo normal. Si en el orden de lo normal estamos siempre, como 
dice Tiqqun, en un régimen de semi presencia, conectadas con el celular, 
facebook, whatsapp, preocupadas por lo que deje en el trabajo, por la lista 
de compras y demás cosas que pululan en nuestra cabeza y que hacen que 
no podamos tener registro, es decir, estar en la presencia. Que es lo que 
está diciendo Hedva, que el acto político del momento no es ir a 
tirar una molotov, es saber cuidar. Tarea designada históricamen- 
te a la mujer, no remunerada e invisibilizada también históricamente: el 
cuidado de la salud y de la sexualidad, que es lo que la trabajadora sexual 
hace, cuidar de la sexualidad de otrx. Entonces, la enfermedad te retira 
del orden de lo normal, de lo cotidiano, y como te tenés que pasar un 
montón de días internada o en la cama descansando, eso te pone a leer o a 
pensar. Y por otro lado, sirve para la sensibilidad. Que también lo retoma 
Hedva al contar que esa condición crónica autoinmune la hace flashear, 
le da toda una serie de sensaciones que tienen que ver con el registro de 
su cuerpo. Estoy usando el lenguaje de la gente jipi que hace yoga y de- 
más porque no tengo otras palabras, como ella dice al citar a Adrienne 
Rich, es el lenguaje del opresor pero lo necesito para que se me entienda. 
Para esas dos cosas dice Deleuze que tiene que servir la enfermedad. Lo 
cual también plantea al hablar de la vejez, que te permite retirarte de lo 
normal aun siendo una vieja sana, porque hace que te abandone lo social. 
Ese abandono de lo social es visto por él como algo muy positivo, al revés 
de cómo lo piensa el colectivo LGTB, salvo excepciones. Es algo positivo 
porque la sociedad está envenenada, es algo que envenena; la sociabili- 
dad envenenada impide los modos de afectación. Por eso, Roberto Carlos 
canta “yo quiero tener un millón de amigos”. Si la canción la hubiera he- 
cho Nietzsche diría “quiero tener un montón de enemigxs”. El poder no 
esconde nada, hay que escuchar bien. Roberto Carlos lo dice muy claro. 
De ese retiro se está hablando, retirarse del mundo. Y al mismo tiempo, 
Deleuze habla de que no te abandonan tus más allegadxs; lo cual podría- 
mos relacionar con lo que Hedva plantea acerca de aprender a cuidarnos 
entre nosotras mismas. 

Otra cuestión fundamental que hace a los mitos del capitalismo acerca 
de la salud es que hay una reserva ilimitada de energía, de fuerza, de ca- 
pacidad de concentración, que es todo ilimitado. Esto tiene una serie de 
implicancias, por ejemplo para las personas que tienen una “enfermedad” 


crónica -siendo que usualmente se cree que la enfermedad es algo que 
dura unos 15 días- y que tienen un fondo de energía limitado, que para el 
medio día ya se acaba; el problema es que la maquinaria no se detiene y 
una tiene que seguir funcionando bajo las lógicas de la normalidad, que 
es la lógica de quienes no tienen una enfermedad crónica. Deleuze habla 
del cansancio como la sensación personal del fin de la jornada; que no 
es como el mundo está organizado porque la jornada normal no termina 
cuando a una se le agota la energía, sino que siempre hay que continuar 
e incluso el tiempo de ocio debe ser productivo. Por eso la locura es una 
producción del capitalismo; y el capitalismo es un delirio. 

Por eso yo diría que por lo menos hay dos tipos de enfer- 
mos, así como hay dos tipos de esquizo. En Mil Mesetas y en El 
Anti-Edipo se habla del esquizofrénico y del esquizo. La diferencia es que 
lx esquizofrénicx es una producción dentro del hospital y es funcional al 
sistema, porque, como leimos en el tomo 1 de Historia de la sexualidad 
de Foucault, es al que, como no puede producir, se le extrae. Ese descodi- 
ficó este deliro que es el capitalismo (como hizo por ejemplo Barreda que 
también descodificó, aplicó el sueño del misógino: matar a la esposa, la 
suegra y sus dos hijas de un escopetazo. Es el sueño del Coco Silly, Barre- 
da descodificó lo que Silly todavía no se atreve a hacer porque aún tiene 
filtros inhibitorios para no hacer eso y pegarle un cachetazo a la novia y 
“nada más”). Lo mismo con lxs enfermxs: hay uno que es funcional al 
capitalismo, aunque esa funcionalidad no es voluntaria. Es lx de la epide- 
mia creada, como lxs enfermxs de dengue: el remedio para eso es algo que 
está al alcance de la mano y son todas las vitaminas del grupo B, las cuales 
no le gustan a los mosquitos; son muchas vitaminas que las personas con 
alguna enfermedad auto inmune tomamos, por ejemplo yo que sufro de 
ausencia de vitamina B o me la he creado de tan vegana. Es algo que se 
puede conseguir más barato y es más sano que el veneno, y como se exu- 
da por la piel, el mosquito no se acerca porque no le gusta: reapropiación 
de la industria farmacológica del régimen, como hablábamos la otra vez. 
Entonces, a ese cuerpo enfermo funcional, que no produce, se le puede 
extraer, hace funcionar toda la maquinaria farmacéutica y hospitalaria. Y 
por otro lado está el otro cuerpo enfermx que sólo sirve para ser extermi- 
nadx; es decir que también puede ser funcional pero sólo si muere. No se 
suponía que quedáramos vivas lxs Down, lxs autistas, lxs asperger, lxs Al- 
zheimer, lxs Crohn o lxs colitis ulcerosas. Todas esas autoinmunes raras, 


